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Om kunnskapsgrunnlaget for
to grammatiske teoriar
Av Stig J. Helset 
Artikkelen freistar å kaste eit vitskapsteoretisk lys over to utvalde språkvitskap-
lege retningar.1 Med utgangspunkt i Karl R. Poppers normative krav til vitskap-
lege teoriar drøftar vi kunnskapsgrunnlaget for dei to motstridande grammatiske
teoriane strukturalisme og generativ grammatikk. Av drøftinga går det fram at
både dei europeiske strukturalistane og generativistane med visse modiﬁkasjo-
nar arbeider innanfor den hypotetisk-deduktive metoden som Popper set fram
som den einaste vitskapleg gyldige. Derimot har dei to paradigma heilt ulik til-
nærming til Poppers falsiﬁkasjonsprinsipp. Strukturalistane avviser dette prin-
sippet både på ontologisk og epistemologisk grunnlag, medan generativistane
berre framviser ein generell skepsis mot naiv falsiﬁsering. Når det kjem til Pop-
pers krav til universalitet, prediksjon og forklaring, syner artikkelen at det ge-
nerative programmet har langt større ambisjonar enn det strukturalistiske, sidan
ein innanfor dette paradigmet tek sikte på å framsetje ein universell grammatisk
teori som skal predikere og forklare alle mogelege grammatiske mønster. Sam-
stundes framset artikkelen nokre merknader til desse delane av det generative
programmet.  
1 Innleiing 
Språk er på den eine sida noko som er spesiﬁkt menneskeleg, samstundes
som det på den andre sida synest å følgje visse grammatiske mønster som
er upåverkelege av menneskets vilje. Dette paradokset er truleg grunnen til
at språkvitskapen historisk sett har stått i ein slags vitskapsteoretisk mel-
lomposisjon mellom humanvitskapane og naturvitskapane. 
I dag synest det å vere ei utbreidd oppfatning at lingvistikken er og bør
vere ein empirisk vitskap. Spørsmålet er derfor ikkje om empiriske metodar,
data og prov bør bli brukte, men kva for typar av empiriske metodar, data
og prov som bør bli brukte og vere gjeldande innom lingvistikken (Penke
& Rosenbach 2007: 1ff). Heilt sidan Karl R. Popper i 1950-åra lanserte sine
normative krav til vitskaplege teoriar, har dette vore det dominerande para-
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digmet innanfor empiriske vitskapar (op.cit.), og hans innverknad på ling-
vistikken har vore tydeleg heilt opp til vår tid (Carr 2005: 216). Rett nok er
det liten tvil om at det er enklare å følgje opp Poppers normative krav in-
nanfor naturvitskaplege disiplinar som tek sikte på å kome fram til univer-
selle lover om naturfenomen og forklaringar på desse, enn innanfor
humanistiske disiplinar som tek sikte på å forklare og forstå mellommen-
neskelege handlingar. Biletet er likevel slett ikkje eintydig. Nettopp fordi
det menneskelege språket synest å følgje visse mønster uavhengig av men-
neskets vilje, og fordi iallfall eitt av dei leiande grammatiske paradigma
reknar med at språket eksisterer som ein mental representasjon i hjernen på
mennesket, ﬁnn vi det relevant å ta utgangspunkt i krava som Popper stilte
til vitskaplege teoriar, i ei drøfting av dei metodane som blir nytta innanfor
dei delane av lingvistikken som søkjer å kome fram til grammatiske reglar. 
Utgangsspørsmålet for denne artikkelen er såleis om Poppers hypotetisk-
deduktive metode, falsiﬁkasjonsprinsipp2 og krav til universalitet, predik-
sjon og forklaring ved vitskaplege teoriar er nytta og oppfylte i samband
med utforminga av grammatiske teoriar innanfor strukturalismen og den
generative grammatikken.3 Men artikkelen framset ikkje desse strenge krava
til vitskaplege teoriar som eit absolutt ideal for lingvistikken. Dei er snarare
å sjå på som referanseramme for det overordna føremålet med artikkelen,
nemleg å framføre ei vitskapsteoretisk drøfting av kva for metodar, data og
prov ein kan eller bør bruke innanfor dei lingvistiske retningane som freistar
å kome fram til grammatiske reglar.
2 Poppers krav til vitskaplege teoriar
I eit føredrag ved Cambridge sommaren 1953 sette Popper (1972a) fram
nokre få, men eksakte krav til vitskaplege teoriar – krav som seinare har
blitt mykje drøfta både innanfor den strengt vitskapsteoretiske diskursen og
innanfor ulike fagvitskaplege tradisjonar. Krava som Popper sette fram, er
etter vårt syn førebiletlege på den måten at dei tek omsyn til det vitskaps-
teoretiske viktige faktum at ein aldri kan oppnå absolutt sikker kunnskap.
Det er eit så viktig poeng at ein kvar forskar, uansett fagvitskapleg disiplin,
alltid bør ha det i mente. 
I det nemnde føredraget forkastar Popper veriﬁkasjonsprinsippet som
vitskapleg metode. Dei logiske empiristane i Wiener-krinsen hevda at ei ut-
segn er prova dersom det ﬁnst ein metode for å veriﬁsere den. Popper
(1972b: 353) avviser dette heilt eksplisitt i eit anna føredrag: “it is incorrect
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and grossly misleading to think that we can interpret the ‘verﬁcation’ of the
prediction as ‘verifying’ the explicans or even a part of it.” Ein hypotese
eller teori om at alle svaner er kvite, er ikkje prova sjølv om hundre eller
tusen observasjonar av svaner peikar i den retning. Popper (2002: 318) går
jamvel så langt som å hevde at teorien ikkje ein gong blir meir sannsynleg
same kor mange gonger ein oppnår “veriﬁkasjon” gjennom induksjon. 
Som løysing på demarkasjonsproblemet, dvs. problemet med å trekkje
opp eksakte skiljelinjer mellom vitskaplege og ikkje-vitskaplege teoriar,
sette Popper (1972a) i staden fram det som med ei samnemning kan kallast
falsiﬁkasjonsprinsippet: Ein teori er vitskapleg berre dersom den er falsiﬁ-
serbar, gjendrivbar og prøvbar. Ein viktig bakgrunn for at Popper kom fram
til dette prinsippet, var at han meinte at ulike teoriar i hans samtid ikkje
berre såg alle passande observasjonar som “veriﬁkasjonar” på at teoriane
var korrekte, men at teoriane anten ikkje var etterprøvbare (psykoanalysen),
eller at dei hadde ein uheldig tendens til å “forklare” avvikande observa-
sjonar ved hjelp av stendig nye tilleggshypotesar (marxismen). Dette siste
meiner han vitskapleg sett er ein feilaktig reaksjon på ei falsiﬁsering. Der-
som éin einaste observasjon syner at ei svane t.d. er blå, må ein forkaste
heile teorien om at alle svaner er kvite og freiste å kome fram til nye teoriar
som betre kan forklare fakta. Som eksemplarisk døme trekkjer Popper
(1972a) her fram relativitetssteorien til Einstein, som i tillegg til å vere fal-
siﬁserbar, gjendrivbar og prøvbar, oppfyller idealet om å vere både dristig
og universell. Eit poeng hjå Popper er at Newtons rørslelover og gravita-
sjonsteori i Principia i si tid falsiﬁserte Galileis fall-lov ved å vise at den
berre er gyldig under heilt spesielle føresetnader, medan den spesielle rela-
tivitetsteorien til Einstein i neste omgang falsiﬁserte Newtons teori ved å
vise at den berre er gyldig for moderate hastigheiter. Relativitetsteorien er
derimot universelt gyldig – inntil nokon eventuelt klarer å falsiﬁsere den.
Eit anna poeng hjå Popper (1997: 108) er at Einstein utvikla denne teorien
som eit resultat av Michelson-Morley-eksperimentet, som innebar ei falsi-
ﬁsering av Newtons mekaniske likningar i Principia. Gjennom dette histo-
riske dømet ønskjer Popper å setje fram ei ideell norm for korleis ein bør
utvikle vitskaplege teoriar om røyndomen. 
Den hypotetisk-deduktive metoden inneber at ein først set fram dristige,
universelle og falsiﬁserbare hypotesar, som ein så testar empirisk ved å
freiste å falsiﬁsere dei. Metoden er – i motsetnad til den induktive – logisk
gyldig i og med at eksplanandum (konklusjonen) må følgje av eksplanans
(universelle lover og initialvilkår). Etter ein eventuell falsiﬁkasjon må ein
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forkaste den gamle hypotesen før ein set fram nye hypotesar, som både tek
vare på det som eventuelt var sant i den gamle hypotesen, og kan gjere greie
for det som ikkje stemte i den – før ein igjen freistar å falsiﬁsere desse nye
hypotesane. Ved hjelp av denne metoden – og berre den – vil vitskapen sten-
dig gjere evolusjonistiske framsteg, sidan nokre hypotesar viser seg å vere
meir levedyktige enn andre. Men Popper understrekar heile vegen at ein
aldri kan oppnå fullstendig sikker kunnskap. Trass i at Popper hentar dei
førebiletlege døma sine utelukkande frå naturvitskapen, synest han å meine
at denne metoden er den einaste som kan føre oss nærmare sanninga – uan-
sett vitskapleg retning. Ein kan såleis seie at han er ein talsmann for ein-
skapsvitskapen. 
Ein annan framståande vitskapsteoretikar, Thomas S. Kuhn (1970),
henta også dei ﬂeste døma sine frå naturvitskapen. Gjennom ei deskriptiv
skildring av historia til naturvitskapen freistar han å vise at den faktiske vit-
skaplege utviklinga har følgt heilt andre linjer enn det normative idealet
som Popper sette opp. Det vil her føre for langt å gå i djupna av hans teoriar
om normalvitskapleg aktivitet, vitskaplege paradigme og vitskaplege revo-
lusjonar. I denne samanhengen vil vi først og fremst framheve at Kuhn for-
nektar Poppers påstand om at falsiﬁkasjonsprinsippet er den einaste farande
vegen for vitskapleg framsteg. Rett nok støttar han Popper i at naiv induk-
tivisme ikkje gjev grunnlag for vitskapleg framsteg, og han er også samd i
at gravitasjonsteorien til Einstein og Eddingtons eksperimentelle stadfesting
av denne teorien inneber at ein må forkaste Newtons dynamiske likningar
i Principia. Men teorien til Einstein har ifølgje Kuhn ikkje oppstått gjennom
ei rasjonell vitskapleg utvikling der ein falsiﬁkasjon av Newtons teori har
ført til at forskarane blir samde om at ein må ﬁnne ein ny og betre teori.4 På
generelt grunnlag hevdar Kuhn at det er først når anomaliane (som i røynda
blir oppdaga gjennom tilfeldigheiter – og ikkje gjennom medvitne falsiﬁ-
kasjonsfreistnader) blir mange nok og store nok, ein tek til å nærme seg
tidspunktet for ein vitskapleg revolusjon. Men sjølv ikkje då vil forskarane
sameinast i ein freistnad på å utvikle ein ny, altomfemnande teori. Tvert
imot vil det no oppstå ei vitskapleg krise, og først etter ein langvarig kamp
mellom det gamle og det nye paradigmet vil det nye paradigmet sigre over
det gamle – eigentleg ved at tilhengarane av det gamle døyr. Innanfor det
nye paradigmet vil ein då utføre vitskap på ein ny måte. 
Etter Kuhns oppfatning er det altså berre innanfor normalvitskapen in-
nanfor eit rådande paradigme at ein kan tale om akkumulasjon av kunnskap,
medan dei verkeleg store vitskaplege framstega tvert imot skjer gjennom
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vitskaplege revolusjonar etter langvarig kamp. Kuhn understrekar dessutan
at ein ikkje kan føreta objektive, rasjonelle vurderingar av om ein teori eller
eit paradigme er vitskapleg. Grunnen til det er at det ikkje ﬁnst noko objektivt
målepunkt utanfor dei ulike, motstridande paradigma. Denne inkommensu-
rabilitetstesen til Kuhn står i sterk kontrast til Poppers demar ka sjonskriterium.
Ein kan seie at den inneber ei forkasting av tanken om einskapsvitskapen
og ei anerkjenning av eigenarten til ulike faglege disiplinar. Nokre, som t.d.
Paul Feyerabend (1975), har jamvel brukt dette synet til å argumentere for
ei fullstendig relativisering av korleis ein oppnår vitskaplege oppdagingar,
men dette gjekk ikkje Kuhn sjølv god for.
Dei ﬂeste vil vel vere samde med Popper i at den induktive metoden
ikkje er logisk gyldig, at veriﬁkasjonsprinsippet ikkje held mål når ein freis-
tar kome fram til absolutte sanningar, og at det slik er vitskapleg fornuftig
å etterprøve hypotesar og teoriar. Men sjølv ikkje innanfor naturvitskapen
praktiserer ein falsiﬁkasjonsprinsippet i den strenge forma som ein ﬁnn hjå
den tidlege Popper. Særleg har matematikaren og vitskapsteoretikaren Imre
Lakatos (1970) freista å byggje bru mellom Poppers normative krav til vit-
skaplege teoriar og Kuhns deskriptive skildringar av vitskapleg aktivitet,
paradigme og revolusjonar. Innanfor ramma for denne artikkelen vil det
føre for langt å gå i djupna på Lakatos’ forskingsprogram, men hovudtrekka
er om lag slik: Eit forskingsprogram består av ein kjerne av grunnleggjande
teoriar (‘ﬁrst principles’) som skal predikere og forklare forskingsobjektet.
Desse kan ein ikkje forkaste, modiﬁsere eller endre utan samstundes å for-
kaste heile programmet. Men i tillegg formulerer forskarane gjerne eit sett
av meir spesiﬁkke teoriar (‘auxiliary hypothesis’) for å forklare dei grunn-
leggjande teoriane igjen, og desse kan og bør ein ifølgje Lakatos anten for-
kaste, modiﬁsere eller endre etter kvart som empiriske anomaliar dukkar
opp, med det føremålet å “verne” dei grunnleggjande teoriane.5 Men føre-
setnaden for at det skal vere vitskapleg adekvat å føreta modiﬁseringar eller
endringar av dei spesiﬁkke teoriane, er at dei aukar prediksjons- og forkla-
ringskrafta til dei grunnleggjande teoriane. Dersom dei derimot berre kjem
i stand for å parere empiriske anomaliar, har dei ifølgje Lakatos ingen plass
i forskingsprogrammet og må slik bli forkasta. Lakatos opererer med andre
ord med eit mindre strengt falsiﬁkasjonsprinsipp enn Popper og argumen-
terer vidare med at ein ikkje kan forkaste dei grunnleggjande teoriane i eit
forskingsprogram/paradigme før ein har fått erstatta det med eit betre for-
skingsprogram, noko han meiner skjer i dei historiske periodane som Kuhn
kallar vitskaplege revolusjonar. 
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Fysikaren og vitskapsteoretikaren Ragnar Fjelland (1999: 101ff) argu-
menterer generelt for at den hypotetisk-deduktive metoden er like veleigna
innanfor humanvitskapane som innanfor naturvitskapane. Samstundes støt-
tar han synspunkta til Kuhn og Lakatos om at naturvitskapen verken har
praktisert eller bør praktisere falsiﬁkasjonsprinsippet i streng, tidleg-pop-
periansk tyding. Dersom ein t.d. gjer ei rekkje observasjonar som stadfestar
ein hypotese, for så å gjere ein observasjon som strir med hypotesen, vil ein
på ingen måte forkaste hypotesen på bakgrunn av denne eine motstridande
observasjonen, og det bør ein heller ikkje gjere. For det første kan jo den
motstridande observasjonen t.d. ha oppstått som eit resultat av feil ved
sjølve eksperimentet. For det andre er det jo vanlegvis slik at vitskaplege
teoriar består av ei rekkje ulike hypotesar og føresetnader, slik at det ofte
vil vere vanskeleg å avgjere kva for hypotesar som er falsiﬁserte når teorien
ikkje stemmer med observasjonane. Dessutan poengterer Fjelland at ein må
rekne med at ein hypotese blir stendig meir sannsynleg etter kvart som ein
får ﬂeire observasjonar som korresponderer med den. Ikkje dess mindre har
mange naturvitskaplege retningar eit overordna mål om å kome fram til uni-
verselle teoriar ved hjelp av den hypotetisk-deduktive metoden og eit mo-
diﬁsert falsiﬁkasjonsprinsipp. I tillegg til å forklare fysiske hendingar i
røyndomen, freistar slike teoriar å føreseie dei same hendingane i form av
nomologiske lover. Vi vil no rette merksemda mot i kva grad Poppers nor-
mer og krav til vitskaplege teoriar er nytta og oppfylte i samband med ut-
forminga av grammatiske teoriar – delvis sett i lys av Kuhns innvendingar
mot Popper og Lakatos’ modiﬁkasjonar av han. 
Dei normene og krava som Popper sette opp, vil dermed fungere som
referanseramme for vidare vitskapsteoretisk drøfting og reﬂeksjon kring
spørsmålet om kva for metodar, data og prov ein kan eller bør bruke innan-
for dei lingvistiske retningar som freistar å kome fram til grammatiske reg-
lar. Svaret på dette epistemiske og metodiske spørsmålet er avhengig av
svaret på dei ontologiske spørsmåla om kva språk faktisk er, og kvar vi ﬁnn
det. Nedanfor vil vi kort skissere svara på desse spørsmåla frå dei to nemnde
språkvitskaplege paradigma, før vi på denne bakgrunnen vil freiste å kaste
lys over spørsmålet ovanfor. 
3 Ulike språksyn 
Ordet språk er mangetydig. I daglegtalen brukar ein det om vidt ulike fe-
nomen: “Folk frå Vestkanten talar eit konservativt språk”; “Ho meistrar det
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engelske språket på linje med dei innfødde”; “Han hadde eit velutvikla språk
for alderen”. Ein kan seie at denne varierte bruken i daglegtalen samstundes
viser til motstridande syn på kva språk faktisk er innanfor ulike språkvit-
skaplege retningar, og dermed også til motstridande syn på kva som er stu-
dieobjektet. I det første dømet viser språk til bruken av språket. Ei slik
tilnærming står sentralt innanfor t.d. sosiolingvistikken, tekstlingvistikken
og den kognitive lingvistikken. Sidan denne typen språkvitskaplege retnin-
gar fokuserer på kontekstuelt og/eller sosialt betinga bruk av språk, er dei
mindre aktuelle i samband med utforminga av den typen grammatiske teo-
riar vi drøftar her. Dei vil såleis få lite merksemd i denne artikkelen.6 I dei
to siste døma blir vekta derimot lagt på språket som system, noko som er
felles for dei to språkvitskaplege paradigma strukturalisme og generativ
grammatikk. Men samstundes kan ein gjennom desse to allmennspråklege
døma augne den i denne samanhengen viktige nyansen at det andre dømet
vektlegg det overindividuelle aspektet ved språksystemet, medan det tredje
dømet vektlegg menneskets ibuande og universelle språkevne. Det først-
nemnde aspektet står, som vi skal sjå, sentralt innanfor saussuriansk struk-
turalisme; det andre innanfor chomskyiansk generativ grammatikk. Med
andre ord handlar den ontologiske usemja mellom desse to paradigma om
kva for eksistensform språksystemet har i røyndomen, og desse til dels mot-
stridande ontologiske grunnposisjonane er avgjerande for spørsmålet om
kva som er eller bør vere kunnskapsgrunnlaget ved utforminga av gramma-
tiske teoriar. Ut frå eit overordna vitskapsteoretisk perspektiv vil vi fram-
heve at språkvitskapen frå og med junggrammatikken, via strukturalismen
og den generative grammatikken for det første fekk eit meir medvite forhold
til dei ulike vitskaplege tradisjonane, og for det andre dreia i retning av meir
naturvitskaplege tilnærmingar til studieobjektet, sjølv om biletet ikkje er
eintydig.
3.1 Strukturalismen
Då førelesingsrekkja Cours de linguistique générale til Ferdinand de Saus-
sure vart utgjeven posthumt i 1916, la ho grunnlaget for det som skulle bli
det dominerande språkvitskaplege paradigmet iallfall i første halvdelen av
1900-talet: strukturalismen. Ein avgjerande skilnad mellom strukturalismen
og junggrammatikaranes deskriptive og komparative lingvistikk på 1800-
talet, var at førstnemnde fokuserte på synkrone studiar av språket, medan
sistnemnde fokuserte på diakrone språkstudiar. Ein annan viktig skilnad var
at Saussure for første gong i historia trekte opp eit eksplisitt og tydeleg skilje
Om kunnskapsgrunnlaget for to grammatiske teoriar 35
NLT 2014-1 ombrukket 1_NLT  02.07.14  12:39  Side 35
mellom språksystemet, la langue, og språkbruken, la parole. I sine føreles-
ingar poengterte han at det var språksystemet som var studieobjektet for
lingvisten. Den individuelle språkbruken karakteriserte han som tilfeldig,
ugrammatisk og ufullstendig, og dermed i beste fall mindre interessant for
lingvisten.
Slik Saussure såg det, er la langue eit produkt av den medfødde språk-
evna på den eine sida og ei samling av naudsynte, men arbitrære sosiale
konvensjonar på den andre. Han meinte at desse overindividuelle, kollektive
konvensjonane eksisterer i kraft av ein slags kontrakt mellom medlemene
av eit språkbrukssamfunn, og at det var dette som var språket. Rett nok er
førelesingane noko tvitydige på dette punktet, i og med at han også plasserer
språket i språkbrukarane sine hjernar, som ein sum av ‘fotavtrykk’. Men
Saussure (1974: 14) var heilt klar på at la langue “is not complete in any
speaker; it exists perfectly only within a collectivity”. På dette viset reknar
ein med at det strukturalistiske paradigmet representerer eit ikkje-mentalis-
tisk språksyn. Saussure understrekar at sjølv om det i utgangspunktet er eit
fullstendig arbitrært tilhøve mellom uttrykkssida og innhaldssida i det språk-
lege teiknet, ligg det utanfor einskildindividet si makt å endre på dette til-
høvet etter kvart som konvensjonane festar seg i kollektivet. Han såg altså
la langue som eit autonomt og lukka system, og siktemålet til strukturalis-
tane i tradisjonen etter Saussure var nettopp å kome fram til mest mogeleg
objektive, eksakte og generaliserte skildringar av strukturane i dette syste-
met. Den leiande europeiske strukturalisten Louis Hjelmslev (1993: 9ff) ut-
trykte det slik: 
En sprogteori der saaledes gennem et udelukkende formalt forudsæt-
ningssystem søger sprogets speciﬁkke struktur maa nødvendigvis, […],
søge en konstans, der ikke forankres i en uden for sproget liggende
“virkelighed”. En saadan […] konstanssøgen er sikker paa at møde mod-
stand fra en vis humanistisk tradition. […]. De humanistiske fænomener
er, hedder det, i motsætning til naturfænomenerne eengangsfænomener,
der netop dærfor ikke som naturfænomenene kan gjøres til genstand for
en exact og generaliserende behandling. 
Sitatet syner samstundes korleis Hjelmslev freistar å nærme seg studieob-
jektet ut frå ein innfallsvinkel som kan seiast å ligge nærmare det ein ﬁnn
innanfor typiske naturvitskapar, enn det ein ﬁnn innanfor typiske human-
vitskapar, som han sarkastisk kallar “en vis humanistisk tradition”, og
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Hjelmslev hadde som program å gjere lingvistikken hypotetisk-deduktiv.
Ikkje dess mindre meinte både han og andre som arbeidde og arbeider in-
nanfor det europeiske strukturalistiske paradigmet, at lingvistikken høyrer
til humanvitskapane. Dette har mellom anna samanheng med Saussures
poeng om at la langue eksisterer som ‘fotavtrykk’ i hjernen til mennesket,
og erkjenninga av at språket faktisk endrar seg over tid som eit resultat av
sosiale og lydlege prosessar innanfor la parole. Men samstundes har vi sett
at Saussure føretok ei streng dikotomisering av det autonome og lukka la
langue og det ugrammatiske og ufullstendige la parole, og at han nærmast
forkasta sistnemnde som uinteressant for lingvisten. Som vi skal sjå, reiser
dette ﬂeire vitskapsteoretiske problem, særleg om vi legg Karl R. Poppers
normer og krav til vitskaplege teoriar til grunn. 
3.1.1 Metodiske konsekvensar av eit strukturalistisk og ikkje-mentalistisk
språksyn
Det første og kan hende mest grunnleggjande vitskapsteoretiske problemet
dette paradigmet støyter på, dreiar seg om både eksistensen av og samspelet
mellom la langue og la parole og kan slik seiast å vere av både ontologisk
og epistemisk karakter. For dersom Saussure hadde rett i at dei ugramma-
tiske lydendringane ﬁnn stad i la parole, men (etter kvart) manifesterer seg
i la langue, blir det som mellom andre Øyvin Andersen (2002: 47) har vore
inne på, vanskeleg å forsvare påstanden om la langue som eit lukka system.
I førelesingsnotata etter Saussure ﬁnn ein ikkje noko svar på dette vitskaps-
teoretiske problemet. Dersom ein opererer med og aksepterer eit mindre
statisk langue-omgrep, kan ein tenkje seg at la langue endrar seg gradvis
og i ettertid i samsvar med stendig meir innarbeidde og allmenne parole-
endringar. Men same kva for eit ontologisk grunnsyn ein her inntek, blir
det som mellom andre Brit Mæhlum (1991: 163) har peika på, epistemisk
og metodisk vanskeleg å forstå korleis ein skal kunne nærme seg og be-
skrive det abstrakte studieobjektet la langue, når det berre har ein ufullsten-
dig representasjon i dei einskilde språkbrukaranes hjernar og dermed i deira
verbale ytringar (la parole), samstundes som dette er dei einaste dataa ling-
visten har tilgang til. Mykje tyder på at Saussure sjølv ikkje la særleg vekt
på dette etter vårt syn viktige vitskapsteoretiske problemet, noko som kan
ha samanheng med at han hadde ein ﬁlosoﬁsk snarare enn ein empirisk inn-
fallsvinkel til språket, slik Robert Godel (1966: 481) har hevda. Gjeve at la
langue er studieobjektet, blir då spørsmålet i kva grad den hypotetisk-de-
duktive metoden og falsiﬁkasjonsprinsippet er nytta og oppfylte i samband
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med utforminga av grammatiske teoriar innanfor det strukturalistiske og
ikkje-mentalistiske paradigmet i tradisjonen etter Ferdinand de Saussure.
Vi ser først på den amerikanske greina av strukturalismen, slik den vart
utforma av leiande lingvistar som Leonard Bloomﬁeld (1933) og Zellig Har-
ris (1951) i åra før og etter den andre verdskrigen. Ved sida av påverknaden
frå Saussure var dette paradigmet sterkt påverka både av det behavioristiske
programmet innanfor psykologien og av den logiske positivismen innanfor
naturvitskapane, og hadde slik eit strengt antimentalistisk og empiristisk
språksyn. I dei mest ekstreme variantane av dette paradigmet såg ein språket
som eit fullstendig eksternt fenomen: Mennesket var i utgangspunktet eit
tomt vesen som tileigna seg kunnskapar og kompetanse om språk og andre
fenomen utelukkande på grunnlag av ytre påverknad, såkalla stimulus-re-
spons-læring.7 Men dette språksynet la også grunnlaget for paradigmets vit-
skaplege metodar i samband med skildringa av dei grammatiske mønstera
i språket. Dermed brukte forskarane innanfor paradigmet ei reint induktiv
tilnærming, der dei freista redusere dei språklege dataa ned til så små ob-
serverbare einingar som mogeleg, samanlikne funna og til slutt føreta ge-
neraliseringar, dvs. forme grammatiske reglar, først på fonemplanet, og så
etter kvart også på det morfologiske og syntaktiske planet. Dei einaste dataa
som blei sett på som gyldige, var faktiske språklege ytringar. Introspeksjon
og informantreaksjonar blei totalt forkasta med tilvising til at slike ikkje var
observerbare. Akkurat på dette siste punktet var den amerikanske struktu-
ralismen på linje med Popper, som jo også stilte strenge krav til at det måtte
vere mogeleg å observere studieobjektet. Men elles vil Popper forkaste dei
amerikanske strukturalistane si tilnærming til språk som fullstendig uvit-
skapleg, sidan programmet deira knapt oppfyller nokon av dei normative
krava som vi har sett han stiller til vitskaplege teoriar. Popper (2002: 18) er
ikkje berre kritisk til den induktive metoden, han går jamvel så langt som å
påstå at “… there is no such thing as induction”.  
Når det kjem til den europeiske greina av strukturalismen, som også var
på høgda i tida kring den andre verdskrigen, kan ein derimot seie at den hy-
potetisk-deduktive metoden var framtredande. Som vi har vore innom,
hadde Louis Hjelmslev og The Linguistic Circle of Copenhagen denne me-
toden jamvel som uttala program, og det er nok grunnlag for å hevde at ei
slik tilnærming vart praktisert også av Roman Jakobson (1962) og andre
strukturalistar innanfor The Prague Linguistic Circle. Ein kan likevel stille
spørsmål om kor velforankra strukturalistanes metodebruk har vore i Pop-
pers normative krav. 
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Vi såg at Popper argumenterer for at vitskaplege teoriar må vere bygde
på dristige, universelle og falsiﬁserbare hypotesar, som ein i neste omgang
testar empirisk ved å freiste å falsiﬁsere dei. Strukturalisten Eric Papazian
(2007: 154ff) argumenterer for at det han med tilvising til Lerner (1986:
37) kallar “the inductive-hypothetico-deductive spiral” er den mest veleigna
metoden når ein skal setje fram grammatiske teoriar. Metoden inneber at
ein startar med å observere eit avgrensa tal einskildtilfelle, før ein på denne
bakgrunnen set fram generaliseringar, som i neste omgang må prøvast de-
duktivt mot nye observasjonar. Papazian hevdar vidare at generaliseringa
blir sikrare dess ﬂeire observasjonar som korresponderer med den. Dette
bryt altså med dei vitskaplege krava til Popper (1972: 46), som altså for-
kastar induksjonen og denne forma for empirisk “veriﬁkasjon”: 
Observation is always selective. It needs a chosen object, a deﬁnite task,
an interest, a point of view, a problem. And its description presupposes
a descriptive language, with property words; it presupposes similarity
and classiﬁcation, which in its turn presupposes interests, point of view,
and problems.  
Poppers syn blir følgt opp av Helge Dyvik (1997: 125) når han gjer greie
for metodebruken i samband med utforminga av grammatiske teoriar:   
Forut for observasjonen kommer i det minste et spørsmål eller en
problemstilling, eller kanskje en hypotese eller til og med en rikt
artikulert teoribygging med presise prediksjoner om mulige observa-
sjoner.
Og desse hypotesane eller teoriane må ifølgje Dyvik kome frå introspeksjon,
dvs. at lingvisten set fram observasjonelle hypotesar på bakgrunn av kon-
sultasjon av eigne intuisjonar om språket. Hypotesane må så testast mot
intuisjonane til “et skjønnsomt utvalg av informanter”. Med dette er vi inne
på det epistemisk vanskelege, men viktige spørsmålet om kva som er eller
bør vere lingvistens data. Dette spørsmålet er som vi har sett, noko uavklara
innanfor den europeiske greina av strukturalismen, mellom anna pga. det
uavklara tilhøvet mellom la langue som det erklærte, men vanskeleg til-
gjengelege studieobjektet og la parole, som er meir tilgjengeleg, men som
iallfall av Saussure blir sett på som mindre interessant for lingvisten.  
I tillegg til introspeksjon (lingvistens konsultasjon av eigne språklege
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intuisjonar) og informantreaksjonar (informantens språklege intuisjonar),
har lingvisten tilgang på data frå ulike typar korpus (samlingar av faktiske
språklege ytringar). Kvar av dei tre datatypane har sine føremoner og ulem-
per, delvis avhengig av kva som er føremålet med lingvistens granskingar.
Her skal vi konsentrere oss om kva for type data som er mest brukte i sam-
band med utforminga av grammatiske reglar innanfor det europeiske struk-
turalistiske paradigmet, og kva for nokre av dei som er mest veleigna sett i
lys av Poppers vitskaplege normer. Gjennom lanseringa av det paradigme-
kritiske omgrepet “The Saussurian Paradox” ønskte sosiolingvisten William
Labov (1972: 267) å rette merksemda mot det han meinte var eit problema-
tisk tilhøve mellom dei teoretiske overbygningane til strukturalistane og
deira empiriske og metodiske praksis, og Brit Mæhlum (1991: 164) følgjer
opp: “I mange tilfeller kan det virke som om det er på grunnlag av et svært
begrenset antall informanter, eller kanskje helst gjennom egen introspek-
sjon, at den strukturalistisk orienterte lingvisten har etablert sine teoretiske
konstruksjoner.” I forlenginga av denne kritikken kan vi minne om at Pop-
per hevdar at ein teori eller ein hypotese er vitskapleg berre dersom det er
mogeleg å observere og etterprøve dei fenomena som den seier noko om i
røyndomen, noko som iallfall ikkje kan seiast å vere tilfellet ved lingvistens
eigen introspeksjon. Derimot kan ein seie at korpusdata stettar dette kravet,
og at dei slik burde vere meir veleigna ut frå ein popperiansk innfallsvinkel. 
Som ei førebels oppsummering kan ein hevde at introspeksjonen er i
samsvar med Poppers krav og normer i samband med utforminga av ling-
vistiske hypotesar og teoriar, medan korpusdata og delvis også informant-
reaksjonar er gyldige i samband med testinga av dei same hypotesane. Det
vil her føre for langt å drøfte alle føremoner, ulemper og fallgruver  ved
bruken av dei ulike datatypane. Vi vil likevel gje eit riss av dei viktigaste
av dei. 
Med utgangspunkt i Poppers krav kan introspeksjon vere både gyldig
og gunstig i samband med utforminga av lingvistiske hypotesar og teoriar.
Derimot er introspeksjon ubrukeleg i samband med hypotesetestinga, for
det første fordi lingvistens eigne intuisjonar per deﬁnisjon ikkje er etter-
prøvbare, og for det andre fordi intuisjonen hans berre er éin av mange sum-
mar av ‘fotavtrykk’ av det eigentlege studieobjektet (la langue), og dermed
upåliteleg. I tillegg er det, som Janne Bondi Johannessen (2003: 139) nem-
ner, ein betydeleg risiko for at lingvisten blir påverka eller fanga av sine
eigne teoriar og hypotesar i testinga av dei same hypotesane, og dessutan
kan lingvisten ha intuisjonar om eigen språkbruk som ikkje er i samsvar
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med den reelle språkbruken hans. Carson T. Schütze (2011: 212) skriv at
det er sterkt frårådeleg for lingvisten å presentere eigne akseptabilitetsvur-
deringar som primære prov.
Bruk av informantar kan vere gunstig både i samband med hypoteseut-
forming og i samband med hypotesetesting. Som både Johannessen (2003:
140) og Schütze (2011: 210) er inne på, gjeld dette ikkje minst ved utform-
ing og testing av kva som er negative data (grammatiske konstruksjonar
som ligg i grenselandet mellom å vere akseptable og uakseptable), der kor-
pusdata av forståelege grunnar er bortimot ubrukelege. Men når det kjem
til hypotesetestinga, knyter det seg store vitskapsteoretiske utfordringar til
bruken av informantreaksjonar. Popper vil vere mykje skeptisk til denne
forma for hypotesetesting med tilvising til at dei dataa ein får inn, ikkje er
faktisk, naturleg språk, men tvert imot intuisjonar om kva som er informan-
tens faktiske, naturlege språk. Det kan nemleg vere eit temmeleg stort mis-
tilhøve mellom desse to storleikane – av ﬂeire grunnar. Mellom anna kan
informanten bli påverka av sjølve intervjusituasjonen og av språklege nor-
mer som objektet kjenner til, men ikkje sjølv nyttar i sin faktiske språkbruk,
slik både Johannessen (2003: 136) og Schütze (2011: 216) peikar på. Av
opplagte årsaker knyter det seg også store problem til etterprøving av in-
formantreaksjonar, særleg når det er tale om munnlege intervju. 
Tekstkorpus kan vere både gyldige og gunstige i samband med hypote-
seutforming, men særleg i samband med hypotesetesting. I artikkelen “Lin-
guistic evidence and grammatical theory” skriv Schütze (2011: 208ff) at:
“Evidence from traditional corpora has numerous desirable properties […],
several of which are not shared by other kinds of evidence.” Også
Johannessen (2003: 149ff) nemner ﬂeire føremoner ved å bruke tekstkorpus.
Kan hende er den største føremonen korpusdata har jamført med introspek-
sjon og informantreaksjonar, at dei inneheld prefabrikkerte, meir eller
mindre naturlege, faktiske språklege ytringar, noko som gjer dei mindre ut-
sett for påverknad frå ytre faktorar. Ein annan føremon ved korpus er at dei
vanlegvis gjev lingvisten tilgang på store, ofte søkbare, datamengder, noko
som både styrker generaliseringsgrunnlaget ved hypoteseutforminga og
aukar sjansen for å gjere sjeldne, men likevel akseptable lingvistiske funn,
og som ikkje minst aukar reliabiliteten og validiteten ved hypotesetestinga.
Ein tredje føremon ved korpusdata er at dei er etterprøvbare, og dermed fal-
siﬁserbare. Men sjølv om tekstkorpus kan vere temmeleg store og mang-
faldige, vil det alltid vere tale om ei avgrensa, ﬁnitt og meir eller mindre
representativ samling av data, noko som gjer at eit korpus aldri vil kunne
Om kunnskapsgrunnlaget for to grammatiske teoriar 41
NLT 2014-1 ombrukket 1_NLT  02.07.14  12:39  Side 41
gje tilgang til alle mogelege variantar av det menneskelege språket, og sær-
leg ikkje til negative data. Eit anna problem er at korpus ofte kan vere fulle
av feil på grunn av slurv, trøyttleik og manglande merksemd hos skrivaren
eller talaren. 
Falsiﬁkasjonsprinsippet til Popper kan, som vi forstår av drøftinga ovan-
for, vanskeleg la seg gjennomføre innanfor det ikkje-mentalistiske, struk-
turalistiske paradigmet. Dersom lingvisten observerer at introspeksjonen,
informantreaksjonen eller korpusdataa ikkje stemmer overeins med ein hy-
potese om ein grammatisk regel, verken kan eller bør han utan vidare for-
kaste hypotesen. For det første kan jo den avvikande observasjonen botne
i at informanten/språkbrukaren ikkje eigentleg er fortruleg med den antekne
grammatiske regelen, eller i at han var upresis i tale-/skrive- eller intervju-
situasjonen. For det andre kan jo observasjonen av ytringa eller intuisjonen
til språkbrukaren representere eit unntak frå den antekne generelle regelen.
For det tredje kan det vere slik at konteksten og persepsjonen kan vere av-
gjerande for korleis vi oppfattar ei gjeven grammatisk ytring, noko som i
sin tur blir avgjerande for om informanten oppfattar den som akseptabel
eller ikkje. Ein slik reﬂeksjon ligg til grunn for den konklusjonen Dyvik
(1989: 67) trekkjer i ei drøfting av dei grammatiske reglane som ligg ned-
felte i den såkalla Inakkusativhypotesen, som var utforma av den ameri-
kanske funksjonalisten David Perlmutter (1978): 
Alt i alt er der for sterke korrelasjoner tilstede her til at Inakkusativhy-
potesen blankt bør forkastes i konfrontasjon med moteksemplene.
Snarere viser de at det er behov for å rafﬁnere hypotesen ...  
Vi presiserer at også mange mentalistisk orienterte generativistar stiller seg
bak prinsippet om at konteksten kan vere avgjerande når det gjeld ak-
septabilitetsvurderinga av ein gjeven grammatisk struktur – jf. t.d. Kristin
Melum Eide (2000: 73): 
Det er vanskelig (noen vil si umulig) for en språkforsker å avgjøre hva
som er relevante og meningsfylte data uten at disse data bedømmes utfra
den virkeligheten de er ytret i, konteksten de forekommer i og hva de
betyr. 
Vi ser her at lingvisten som ønskjer å utforme teoriar om grammatiske
reglar, har eit heilt anna utgangspunkt enn naturvitskapsmannen som ønskjer
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å utforme fysiske lover. Fysiske lover er nemleg per deﬁnisjon universelle
og nomologiske, dvs. at dei gjeld unntakslaust til alle tider – gjeve at initi-
alvilkåra er oppfylte. Dersom ei lov om banen til eit gjeve elektron er kor-
rekt, kan ikkje eit einskildelektron av denne typen ta ein annan bane. Slik
er det ikkje med språket. Reint fysisk er det fullt mogeleg – og jamvel ikkje
så uvanleg – å uttale eller skrive ei ugrammatisk setning av typen “Kast bal-
len ikkje” eller å vurdere ei gjeven setning som grammatisk i éin samanheng
og ugrammatisk i ein annan. Derfor må ein vere særs varsam med å nytte
falsiﬁkasjonsprinsippet til Popper i samband med utforminga av teoriar om
grammatiske reglar. Ikkje dess mindre bør idealet til Popper om aktiv etter-
prøving gjelde også innanfor språkvitskapen, som den empiriske vitskapen
han er. Men for at det skal vere rimeleg grunnlag for å modiﬁsere eller for-
kaste ein hypotese om ein grammatisk regel, bør ein for det første observere
mange unntak og for det andre kontrollere om desse unntaka blir godtekne
som grammatiske ved å spørje kompetente informantar om deira intuisjonar.
Ei slik tilnærming vil kunne likne på den tilnærminga som Imre Lakatos
(1970) set fram som gunstig, sjølv om han i tillegg krev at modiﬁserte hy-
potesar skal styrke prediksjons- og forklaringskrafta til den grunnleggjande
teorien, noko som vi skal sjå ikkje er aktuelt innanfor det strukturalistiske
programmet.
Poppers og naturvitskapens mål om å føreseie fysiske hendingar i røyn-
domen i form av nomologiske lover er sjølvsagt heilt urealistisk når det
kjem til menneskeleg språkbruk. Grunnen til det er altså at einskildmen-
nesket, i motsetnad til for eksempel elektronet, kan gjere, seie eller skrive
det det vil, når det vil. Men med det strukturalistiske språksynet som ut-
gangspunkt, vil det heller ikkje vere realistisk å utforme nomologiske lover
for språksystemet. For sidan dette paradigmet reknar med at språksystemet
iallfall delvis er eit resultat av ei samling av naudsynte, men arbitrære so-
siale konvensjonar, må ein rekne med at det kan endre seg. For det som,
heilt eller delvis, har oppstått som eit resultat av mellommenneskeleg sam-
vær og kommunikasjon, er per deﬁnisjon mogeleg å endre. Rett nok kan
ikkje einskildindividet, eller samfunnet for den saks skuld, plutseleg endre
på dei grammatiske reglane for språksystemet. Men etter kvart som språk-
bruken endrar seg, vil også reglane i språksystemet endre seg. Dermed blir
det umogeleg å forme nomologiske grammatiske reglar innanfor dette pa-
radigmet. 
Popper (1972b) krev også at ein vitskapleg teori skal kunne forklare
kvifor noko skjer, og stiller krav om at slike forklaringar må relaterast til
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noko anna enn den empirien ein skal forklare. Innanfor det ikkje-mentalis-
tiske, strukturalistiske paradigmet tilskriv ein derimot dei grammatiske reg-
lane ein reint deskriptiv funksjon: Dei er berre prediksjonar om potensielle
språklege ytringar. Rett nok freista Roman Jakobson (1962) å relatere gram-
matiske strukturar til system-eksterne storleikar, noko som peikar i lei av
Poppers krav til vitskaplege forklaringar, men desse freistnadene var mykje
kontroversielle innanfor paradigmet. Grunnen til både det første og det siste
er kan hende Saussures sterke vektlegging av arbitrariteten mellom uttrykks-
sida og innhaldssida i det språklege teiknet og av språket som eit sjølvsten-
dig, uavhengig system. På dette viset må ein kunne seie at paradigmet heller
ikkje oppfyller dette kravet frå Popper.8
3.2 Den generative grammatikken
I og med publikasjonen Syntactic Structures frå 1957 la Noam Chomsky
grunnlaget for den generative grammatikken, som i siste halvdelen av 1900-
talet langt på veg tok over for strukturalismen som det leiande grammatiske
paradigmet.9 Her lanserte han nemleg for første gong teorien om at det ﬁnst
eit system av underliggjande, abstrakte syntaktiske strukturar som via trans-
formasjonsreglar blir overførte til overﬂatestrukturar som vi kan sjå att i yt-
ringar, samstundes som han freistar å syne korleis desse reglane fungerer.
Vi kan også merke oss at eit berande poeng i Syntactic Structures går på at
den reine observasjonen aldri er objektiv, og at det slik blir sett på som vit-
skapsteoretisk problematisk å skulle trekkje konklusjonar om språket på
bakgrunn av observasjonar av bruken av det. Men ut frå ein vitskapsteoret-
isk innfallsvinkel er det grunn til å presisere at denne publikasjonen likevel
ikkje representerte eit totalt brot med den amerikanske greina av struktura-
lismen, som jo Chomsky hadde vore ein del av gjennom sine studiar under
Zellig Harris. Det er først gjennom meldinga av B.F. Skinners Verbal be-
havior to år seinare at Chomsky (1959) eksplisitt bryt med det behavioris-
tiske programmet innanfor amerikansk lingvistikk, som altså såg språket
som eit fullstendig eksternt fenomen. Her lanserer han nemleg teorien om
at alle menneske er fødde med ein universell grammatikk (UG) i form av
ein eigen mental modul i hjernen.10
I tiåra som kom, vidareutvikla Chomsky det generative programmet
gjennom ei rekkje publikasjonar, der vi ser Aspects of the Theory of Syntax
(1965), Lectures on Government and Binding (1981) og The Minimalist
Program (1995) som berande bjelkar. I Aspects … rafﬁnerer Chomsky teo-
rien om UG og lanserer omgrepet syntaktisk ‘djupstruktur’, som han reknar
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med inneheld eit sett av underliggjande strukturar som via visse transfor-
masjonsreglar blir overførte til dei ulike ‘overﬂatestrukturane’ som førekjem
i faktiske ytringar. Vidare lanserer han omgrepsparet competence vs. per-
formance. Chomsky kallar individets kompetanse om eit gjeve språk for In-
ternalized language, og denne kompetansen hevdar han er å ﬁnne i ein eigen
modul inne i hjernen på den ideelle språkbrukaren. Kompetansen/I-lang-
uage er eit resultat av den medfødde universalgrammatikken og språkleg
stimulus frå omgjevnadene. Chomsky understrekar at det er dette som er
studieobjektet for lingvisten. Språkbruken eller performance kjem til syne
i Externalized language, som Chomsky ser på som eit intersubjektivt feno-
men basert på kollektive normer. Men slike E-languages blir avviste som
uinteressante for lingvisten – både fordi dei kan vere fulle av feil på grunn
av slurv, trøyttleik og manglande merksemd hos skrivaren eller talaren, og
fordi dei ifølgje Chomsky (1972: 167) ikkje har nokon reell eksistens. Vi-
dare kan vi merke oss at Aspects … ﬂyttar søkjelyset frå dei deskriptive til
dei eksplanatoriske elementa ved grammatikken. 
Dei ﬂeste elementa frå Aspects … blei ståande som sentrale innanfor
det generative programmet, men frå og med lanseringa av Lectures on Go-
vernment and Binding i 1981 la Chomsky mindre vekt på dei tidlegare
nemnde djupstrukturane og transformasjonsreglane, og etter kvart forkasta
han dei antekne abstrakte djupstrukturane frå heile paradigmet. I staden lan-
serte han den såkalla prinsipp- og parameterteorien. Denne antek at men-
nesket er født med ein universell grammatikk som inneheld ei rekkje
prinsipp som er felles for alle språk (slik som t.d. at alle setningar og frasar
kan bli delte opp i mindre einingar etter ein bestemt hierarkisk struktur) og
eit sett av parametrar som kvar for seg kan tilordnast éin verdi av ei avgrensa
mengd mogelege verdiar etter språkleg input frå omgjevnadene. UG og
prinsippa pretenderer å forklare det faktum at alle normale menneske blir
kompetente brukarar av noko så ekstremt komplisert som språk i løpet av
dei første få leveåra, uavhengig av kva for språkmiljø dei veks opp i. Para-
metrane med sine ulike verdiar pretenderer å forklare kvifor det faktisk er
variasjon mellom ulike språk. Innanfor prinsipp- og parameterteorien ﬁnn
vi også det såkalla The Minimalist Program, som blei lansert i 1990-åra.
Her freistar ein å rasjonalisere og forstå prinsippa og parametrane frå The
Government and Binding Theory på eit meir overordna nivå og setje det
heile inn i ei samla teoretisk forståingsramme.  
Vi ser at Chomskys dikotomi competence vs. performance liknar på
Saussures dikotomi la langue vs. la parole. Likevel er det nokre avgjerande
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vitskapsteoretiske skilnader mellom la langue og competence. Den vikti-
gaste er at Saussure meinte at studieobjektet la langue berre eksisterer full-
stendig i kollektivet, medan Chomsky (2002) meiner at studieobjektet
competence er å ﬁnne i ein eigen modul inne i hjernen på den ideelle språk-
brukaren (Faarlund 2005: 30f).11 Som vi har vore inne på, fører denne on-
tologiske usemja til at dei mentalistiske generativistane nyttar heilt andre
epistemiske og metodiske innfallsvinklar til fenomenet enn dei ikkje-men-
talistiske strukturalistane. Ein annan vitskapsteoretisk viktig skilnad er at
competence-omgrepet av berrsynte årsaker er langt meir dynamisk innanfor
det generative programmet enn la langue-omgrepet er innanfor struktura-
lismen. Eit tredje vitskapsteoretisk avgjerande skilje mellom strukturalis-
men og Chomskys generative program er altså at sistnemnde tek mål av seg
til å forme ein grammatikk som både har universell prediksjonskraft og eks-
planatorisk kraft. 
Før vi kjem inn på dei metodiske konsekvensane av det mentalistiske,
generative programmet, vil vi berre slå fast at vi her er vitne til det vi i
kuhnsk meining på mange måtar må kunne karakterisere som eit paradig-
meskifte innanfor språkvitskapen. For det første påviser Chomsky så store
anomaliar i den strengt korpusbaserte forskinga til dei amerikanske struk-
turalistane at han ﬁnn å måtte lansere ein ny teori om språket. For det andre
har vi sett at Chomskys competence-omgrep ber i seg eit substansielt anna
innhald enn Saussures la langue-omgrep. For det tredje kan vi med Tor A.
Åfarli (2000: 140f.) slå fast at generativistane brukar fagtermar som er in-
kommensurable med fagtermar innanfor det strukturalistiske paradigmet,
og at dei grunnleggjande vitskaplege problemstillingane i dei to paradigma
er heilt forskjellige. Det er slik grunnlag for å tale om ein “chomskyansk
revolusjon” innanfor språkvitskapen i siste halvdel av 1900-talet. Men som
Jan Terje Faarlund (2005: 22) peikar på, tyder ikkje dette at den generative
grammatikken er det einaste språkvitskaplege paradigmet etter 1960. For
det første ﬁnst det framleis tradisjonelle strukturalistar, og for det andre har
det dukka opp ﬂeire nye paradigme innanfor språkvitskapen dei siste tiåra.
3.2.1 Metodiske konsekvensar av eit generativt og mentalistisk språksyn
Noam Chomsky (1972: 167) synest å vere overtydd om at “the language
has no objective existence apart from its mental representation”, og han er
klar på at “[...], there is no more reason to think of language as ‘made’ than
there is to think of the human visual system [...] as ‘made by us’, [...]”
(Chomsky 1980: 10). Ifølgje Martina Penke & Anette Rosenbach (2007:
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22) reknar Chomsky (1980, 2002) altså med at det han kallar ‘language fac-
ulty’ er forårsaka av “a specialized, domain-speciﬁc language organ situated
in the mind/brain that is part of our biological endowment and thus geneti-
cally speciﬁed”. Dette stadfestar James McGilvray (2013: 22) i ei skildring
av minimalistprogrammet til Chomsky: “[…] language is a biological
‘organ’ inside the head of humans […]”. Som vi har sett ovanfor, reknar
Chomsky med at denne medfødde universalgrammatikken og dei tilhøy-
rande biologiske parametrane legg veldig sterke føringar for kva som er ei
mogeleg språkleg utvikling, sjølv om den individuelle språkkompetansen/I-
language også er betinga av språkleg input frå omgjevnadene. Med eit slikt
språksyn nærmar dette paradigmet seg objektet ut frå ein naturvitskapleg
innfallsvinkel også i meir substansiell forstand, for på dette viset blir det
primære studieobjektet til språkforskaren den modulen i hjernen som re-
presenterer språksystemet. Det som skal beskrivast og forklarast, er eit fe-
nomen som iallfall i ein viss forstand kan samanliknast med t.d. planetane
sine rørsler i solsystemet.12 Neil Smith (2005: 25) er heilt tydeleg på at den
generative lingvistikken er ein naturvitskap, og han gjev opp tre grunnar
for dette standpunktet: 
The ﬁrst is that linguistics provides a general theory explaining why lan-
guages are the way they are: each language is a particular example of a
universal faculty of mind, whose basic properties are innate. The second
is that the theory should spawn testable hypothesis about those proper-
ties: like a physicist or a biologist, the linguist manipulates the environ-
ments experimentally to see what happens and, crucially, he or she may
be wrong. The third is that the investigation of language should proceed
no differently from the investigations of physical and chemical entities:
there is no justiﬁcation for placing requirements on linguistic theories
beyond those placed on physical theories.  
Philip Carr (2005: 216) skriv at generative lingvistar ofte set fram falsi-
ﬁkasjonsprinsippet som sjølve kvalitetsmerket på vitskaplege hypotesar, og
at “Popper’s scientiﬁc realism is […] arguably present in Chomsky’s (2000
and elsewhere) realist approach to linguistic enquiry.” Men etter vårt syn
er det minst tre ontologiske tilhøve som gjer at den mentalistisk orienterte
grammatikaren har eit anna utgangspunkt enn det som er vanleg for t.d.
fysikaren. For det første er objektet til grammatikaren svært vanskeleg å
observere og måle direkte, dersom det i det heile teke eksisterer. For det
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andre er objektet eintydig berre for ein eventuell UG, men ikkje for eit even-
tuelt I-language, som naturleg nok vil variere frå språksamfunn til språk-
samsfunn – og jamvel frå språkbrukar til språkbrukar innanfor dei ulike
språksamfunna. For det tredje impliserer insisteringa på at språket er iden-
tisk med den ideelle språkbrukarens mentale kunnskap om språket at gram-
matikarens objekt er sjølve kunnskapen og ikkje objektet for kunnskapen. 
Trass i desse merknadene, som vi skal kome attende til, pretenderer den
generative grammatikken å framsetje ein teori om grammatiske mønster
med same status som universelle lover i naturvitskapen, og å forklare denne
teorien med tilvising til språkevna i hjernen til mennesket (Åfarli 2000:
138f):
Studieobjektet blir no oppfatta som dei kognitive grammatiske “natur-
lovene” som evolusjonen har utvikla hos mennesket, og målet blir å for-
klare språkstrukturen ved å vise til desse “naturlovene”. 
Metoden som blir framsett som førebiletleg for å kome fram til desse gram-
matiske “naturlovene”, ligg i utgangspunktet ikkje så langt frå det hypotet-
isk-deduktive idealet til Popper (sjå t.d. Nordgård & Åfarli 1990: 24ff og
Åfarli 2000: 82). Forenkla kan ein seie at lingvisten med basis i observa-
sjonar av konkrete ytringar i E-language og introspeksjon og informantre-
aksjonar om I-language, konstruerer hypotetiske modellar som viser korleis
dei syntaktiske konstruksjonane blir genererte av prinsippa og parametrane
nedfelte i UG når individet blir utsett for språkleg stimulus frå omgjevna-
dene. Desse modellane blir så testa empirisk mot dei grammatiske intuisjo-
nane til lingvisten sjølv og/eller den ideelle språkbrukaren. Dersom
empirien stemmer overeins med modellane, reknar ein med at dei blir sann-
synleggjorde. Dersom empirien ikkje stemmer overeins med ein modell,
har ein to alternativ: Anten må ein modiﬁsere modellen ved å setje fram til-
leggshypotesar som kan beskrive og forklare avvika, eller så må ein falsi-
ﬁsere modellen, for så å setje fram ein ny modell som betre kan beskrive
og forklare observasjonane. Ein kan godt hevde at den ovanfor skildra evna
til hypotese- og teorikorrigeringar innanfor det generative programmet syner
at dette paradigmet i større grad lever opp til Poppers og Lakatos’ krav til
falsiﬁsering enn det vi har sett er tilfellet innanfor det strukturalistiske pa-
radigmet. Men elles ser vi at det eigentleg er mange likskapar mellom me-
todebruken innanfor høvesvis den generative grammatikken og det
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europeiske strukturalistiske paradigmet, og dei nemnde metodeavvika i
høve til popperianske krav er det slik ikkje naudsynt å repetere her.
Likevel vil vi nemne nokre særskilde vitskapsteoretiske problem knytte
til det empiriske grunnlaget som er nytta innanfor den generative gramma-
tikken. I motsetnad til særleg dei amerikanske strukturalistane forkastar
nemleg Chomsky (1961: 131) og mange av dei mentalistisk orienterte ge-
nerativistane korpusdata som fullstendig ubrukelege: “a direct record – an
actual corpus – is almost useless as it stands, for linguistic analysis of any
but the most superﬁcial kind.”  Dette kan vere vitskapsteoretisk problema-
tisk av ﬂeire grunnar enn dei før nemnde. For det eine krev Popper at em-
pirien skal vere observerbare storleikar, noko som det iallfall kan reisast
tvil om er tilfelle ved lingvistens introspeksjon av eigen intuisjon eller av
intuisjonen til den ideelle språkbrukaren om I-language, som Chomsky set
fram som gyldig empiri. For det andre syner dei dataa som Chomsky set
fram som gyldige, berre intuisjonane om lingvistens eige I-language og in-
tuisjonane til kvar av dei respektive informantanes I-language, og desse er
i røyndomen enkeltståande idiolektar. Det siste heng nøye saman med Wil-
liam Labovs (1972) kritiske merknader til Chomskys framstilling av full-
stendig homogene språksamfunn, som han reknar for å vere ei feilslegen
og utillateleg idealisering av røyndomen. Når alt dette er sagt, vil vi presi-
sere at ﬂeire generativistar aksepterer og nyttar korpus som kjelde til vår
kunnskap om I-language (sjå t.d. Faarlund 2005: 35). Som tidlegare nemnt
skriv Schütze (2011: 208) at korpusdata jamvel har mange attraktive eigen-
skapar som ofte manglar ved andre typar data, og dette skriv han nettopp i
samband med utforming og testing av teoriar om “knowledge (of) language”,
dvs. om I-language.  Schütze (1996) presiserer dessutan at competence-data
ikkje eksisterer. Utsegner om I-language i form av informant reaksjonar er
ifølgje han også performance-data.
I tillegg til det ovanfor nemnde momentet skil den generative gramma-
tikken seg frå strukturalismen på to vitskapsteoretisk heilt avgjerande punkt,
og desse punkta vil vi rette merksemda mot no. Det eine er at ein innanfor
den generative grammatikken pretenderer å predikere alle potensielle ytrin-
gar i eit gjeve I-language ved å framsetje absolutte grammatiske lover, dels
ved å vise til UG og dei universelle prinsippa og dels ved å vise til språk-
spesiﬁkke parameterverdiar og språkleg input. Dersom ein observerer avvik
frå lovene, freistar ein gjerne å inkorporere avviket i teorien, i staden for å
introdusere tilleggshypotesar og i staden for å føreta ei naiv falsiﬁsering av
teorien. Åfarli (2000: 106ff, 126) trekkjer fram dømet med invertert ledd-
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stilling i samband med plasseringa av setningsadverbialet i overgangen frå
hovudsetning til undersetning, der han argumenterer for at X-bar-teorien
innanfor The Government and Binding Theory både forklarar og skildrar
fenomenet innanfor ein og same modell. Dette er jo i utgangspunktet i sams-
var med Poppers krav om universalitet. Problemet er at avvika – eller ano-
maliane om ein vil, har ein tendens til å bli særs mange når ein testar teorien
og hypotesane på dei ulike språkspesiﬁkke grammatikkane. Dette erkjenner
også erklærte generativistar.  Faarlund (2005: 158ff) trekkjer fram ei rekkje
grammatiske tilfelle der teorien om UG møter store utfordringar pga. (for)
store skilnader mellom einskildspråka, og Nordgård & Åfarli (1990: 25)
skriv: 
Dei språkspesiﬁkke grammatikkane som kan deriverast frå UG og pa-
rametrar med fastsette verdiar, blir kalla kjernegrammatikkar. Men i alle
språk ﬁnn vi irregulære og spesielle konstruksjonar eller fenomen som
det ikkje er rimeleg å forklare ved å vise til UG eller parametrar, […]
Dette tilhøyrer periferien og er mindre interessant for generative ling-
vistar.
I popperiansk meining kan ein vidare hevde at det er den antekne UG med
sine prinsipp og parametrar som er universelle innanfor den generative
grammatikken. Popper krev nemleg at universelle lover skal gjelde unn-
takslaust til alle tider, og det er jo berrsynt at ulike I-language varierer i rom
og tid, noko paradigmet sjølv forklarar nettopp med språkspesiﬁkke para-
meterverdiar og varierande språkleg input. Det er slik i beste fall tale om ei
lågare grad av “universalitet” ved grammatiske lover innanfor den genera-
tive grammatikken enn ved lover innanfor ein naturvitskap som t.d. fysik-
ken.
Det andre hovudmomentet som skil den generative grammatikken frå
strukturalismen, er at teorien til førstnemnde paradigme også pretenderer å
forklare studieobjektet. Popper (1972b: 355) stiller strenge krav til forkla-
ringar av vitskaplege teoriar:  
Earlier I have tried to show that an explanation will be satisfactory only
if its universal laws, its theory, can be tested independently of the expli-
candum. But this means that any satisfactory explanatory theory must
always assert more than what was already contained in the explicanda
(…) In other words, satisfactory theories must, as a matter of principle,
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transcend the empirical instances which gave rise to them; otherwise
they would, as we have seen, merely lead to explanations which are cir-
cular.
Faarlund (1987: 18) argumenterer for at dette kravet til forklaringar også
må gjelde innanfor lingvistikken, og presiserer at: “Forklaringa må vere re-
latert til noko anna, dvs. at explanandum og explanans må tilhøyra ulike
domene.” Innanfor den mentalistiske, generative grammatikken skjer dette
ved at ein relaterer det som skal forklarast (grammatiske mønster i naturlege
menneskelege språk), til ein kognitiv modul i hjernen til mennesket (UG
med tilhøyrande prinsipp og parametrar). Som vi forstår, korresponderer
dette i utgangspunktet med Poppers krav om tilgang til uavhengig prøving
av eksplanans, noko også Faarlund i og for seg går god for. Men det avgje-
rande vitskapsteoretiske problemet er ifølgje Faarlund (1987: 21) at vi per
i dag ikkje har høve til å teste hypotesar om grammatiske strukturar direkte
mot dei antekne mentale strukturane i hjernen på mennesket. Derfor må vi
inntil vidare nøye oss med å etterprøve og freiste å falsiﬁsere hypotesar om
UG ved hjelp av indirekte data, dvs. korpus og informantreaksjonar, noko
som vi har sett kan vere vitskapsteoretisk problematisk. Dessutan vil vi
poengtere at den nemnde “forklaringa” ikkje samsvarar med eit anna sentralt
krav innanfor den logiske tradisjonen og deduktiv-nomologiske tilnærmin-
gar, nemleg at eksplanandum (eit gjeve grammatisk mønster) følgjer som
ein logisk konsekvens av eksplanans (dei grammatiske reglane nedfelte i
UG og initialvilkåra) – jf. t.d. Popper (1981: 73) og Hempel (1965: 299).
Dersom mentalistane hadde hevda og hatt rett i at all språkkunnskap er med-
fødd, ville ei logisk følgje vere at dei grammatiske mønstera i språket ikkje
inneheldt noka form for arbitraritet. Men slik er det altså ikkje, verken iføl-
gje paradigmet sjølv, som altså erkjenner at ein heil del av I-language er
betinga av dei språkspesiﬁkke parametrane og varierande språkleg stimulus,
eller ifølgje det strukturalistiske paradigmet, som på si side hevdar at dei
språklege strukturane i utgangspunktet er heilt vilkårlege. 
Dei siste tre tiåra har det imidlertid etablert seg eit kognitivt vitskaps-
teoretisk perspektiv som vektlegg modellkonstruksjon i samband med vit-
skaplege teoriar (sjå t.d. Giere 1988 og Bickerton 1990). Innanfor denne
tenkinga argumenterer Wesley C. Salmon (1984) for at det også ﬁnst ein
annan type forklaringar enn dei logiske/epistemiske, nemleg dei ontiske,
som etablerer ein kausal relasjon mellom eksplanans og eksplanandum.
Åfarli (2000: 83f) synest å argumentere for at det er denne typen modelle-
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ring og forklaringar som er mest veleigna i samband med utforminga av
grammatiske teoriar innanfor det generative paradigmet. I korte trekk inne-
ber dette at ein på bakgrunn av empiriske observasjonar etablerer ein hy-
potetisk modell som skal predikere alle potensielle syntaktiske strukturar i
røyndomen, som ein så testar deduktivt mot empiriske data som er uavhen-
gige av dei dataa ein brukte for å kome fram til modellen. 
Dersom prediksjonane samsvarar med dei nye data, har vi evidens for
at modellen samsvarar med det reelle systemet, […] Vi reknar da med
at modellen faktisk kan forklare dei observerte data.    
Bakgrunnen for at Åfarli meiner at det er den ontiske modell-forklaringa
som er mest veleigna til det aktuelle føremålet, er nettopp at språkmodulen
i hjernen ikkje er observerbar. Men konsekvensen er at ein ofte må nytte
sekundære data i arbeidet med å teste teorien om dei grammatiske mønstera,
nemleg (den ideelle) språkbrukarens intuisjon om språksystemet. Faarlund
(1987: 16f) er generelt skeptisk til bruken av kausalitetsforklaringar i ling-
vistikken og presiserer at: 
Det er berre når lingvisten beskriv sitt eige morsmål at intuisjonen kan
vera data. I andre tilfelle har vi språkbrukarars utsegner om eigen intu-
isjon som data. “Report about facts are also facts”, ifølgje Dretske
(1974). Men slike facts kan berre tena som data, dei er ikkje lingvistik-
kens emne. Dette er viktig, ettersom det er emnet vi skal forklara, ikkje
rådata. 
Åfarli forsvarar metoden med å vise til at framgangsmåten er den same in-
nanfor svært mange vitskapar, også naturvitskapar. Dersom ein t.d. skal
freiste å kome fram til ein teori om kva som rører seg i sola sitt indre, må
ein ta utgangspunkt i det ein kan observere på yta. Men vi vil, på bakgrunn
av Faarlunds kritiske merknader ovanfor, stille spørsmål om samanlikninga
er god. For medan astrofysikaren i det minste har faktisk observerbare fy-
siske storleikar å forhalde seg til, må den mentalistiske lingvisten  forhalde
seg til utsegner om språklege intuisjonar og korpus, og båe delar er meir
upålitelege, rett og slett fordi dei er framsette av mennesket.13
Eit anna, men nærliggjande vitskapsteoretisk problem ved den aktuelle
teorien er som nemnt at mentalistane reknar med at grammatikarens objekt
er sjølve kunnskapen og ikkje objektet for kunnskapen. Ein fysikar som ar-
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gumenterer for at planetrørslene i solsystemet er som dei er med tilvising
til NN sine kunnskapar om desse rørslene, vil truleg bli møtt med kritikk.
Dette heng saman med at Popper trekte eit tydeleg skilje mellom “the purely
physical world (world one) […] the world of mindinternal states and events
(world two) [and] world three, the world of theoretical and cultural con-
structs […]” (Carr 2005: 216), der førstnemnde var den einaste forma for
gyldig empiri. Sidan ein vitskapleg teori ifølgje Popper må vere etterprøvbar
og falsiﬁserbar, er det slik vitskapsteoretisk problematisk at det som iallfall
Chomsky sjølv reknar for å vere den mest adekvate forma for empiri i sam-
band med teori- og hypotesetesting, er den ideelle språkbrukarens kunnskap
om studieobjektet (I-language), både fordi teorien hevdar at denne kunn-
skapen er identisk med objektet, og fordi vi i så tilfelle ikkje har direkte til-
gang til dette objektet. Helge Dyvik (1995: 35ff) går jamvel lengre i sin
kritikk av denne sida av det mentalisitiske språksynet: 
Grammatiske begreper må på en eller annen måte bli relatert til begreper
med en videre applikasjon enn språkfenomener [...] Poenget er at det
må være et domene som er individuerbart uavhengig av det
grammatiske. Uten en slik fortolkning er regler og prinsipper i
grammatikken naturligvis bare tomme formler. Påstanden at en slik
formel har mental eksistens, er ikke bare “umotivert”, den er uforståelig.
Det kan ikke være formelen selv som har mental eksistens, det må være
det formelen betegner, men da må det være mulig å si noe om hva slags
objekt det er [...] Chomsky benekter imidlertid at dette er nødvendig [...]
Dette illustrerer en viktig forskjell mellom “Chomskyansk” realisme og
realisme innenfor naturvitenskapene. Når man gir teoretiske konstrukter
i fysikken en realistisk fortolkning, er det størrelsene formlene refererer
til som tilskrives eksistens [...] Hos Chomsky synes det å være selve
formlene som tilskrives eksistens. Dette er en posisjon det er fristende
å karakterisere som objektiv uforståelig.
Faarlund (2005: 33) svarar at dette “kan verka som svært rettkommen kri-
tikk, men for Chomsky eksisterer ikkje språket i anna form enn som kunn-
skap lagra i hjernen hos kvart einskilt menneske”, før han held fram at det
“er rimeleg å sjå på språkevna som eit ‘språkorgan’ i same forstand som na-
turvitskapsfolk omtalar synssansen, immunsystemet, eller blodomløpet som
organ i kroppen.” Som det går fram av drøftinga ovanfor, er vi ikkje utan
vidare samde i dette synspunktet. 
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4 Oppsummering
I denne artikkelen har vi brukt dei vitskaplege ideala til Karl R. Popper som
referanseramme for vidare vitskapsteoretisk drøfting kring spørsmålet om
kva for metodar, data og prov ein kan eller bør bruke innanfor dei lingvis-
tiske retningane som freistar å kome fram til grammatiske reglar. Noko fo-
renkla har vi sett at den hypotetisk-deduktive metoden med visse
modiﬁkasjonar blir sett på som veleigna både innanfor det europeiske struk-
turalistiske paradigmet og innanfor paradigmet til den generative gramma-
tikken. Slik kan ein hevde at båe desse språkvitskaplege paradigma
metodisk sett har meir til felles med naturvitskapane enn med typiske hu-
manvitskapar. 
Dersom ein studerer dei to språkvitskaplege paradigma nærmare, vil ein
likevel raskt oppdage store skilnader. Det strenge falsiﬁkasjonsprinsippet
til den tidlege Popper blir rett nok kraftig moderert innanfor båe paradigma,
men på heilt ulikt grunnlag. Strukturalistane viser til at observerte gram-
matiske ytringar og intuisjonar kjem frå mennesket, noko som inneber at
dei per deﬁnisjon kan vere feilaktige. Dessutan impliserer synet om at språ-
ket er skapt av mennesket at det også er mogeleg å endre, slik at ei ytring
som er feilaktig på eit gjeve tidspunkt og ein gjeven stad, kan vere rett på
eit anna tidspunkt og ein annan stad. Generativistar framviser derimot berre
ein generell skepsis mot naiv falsiﬁsering, om lag på same måten som ein
ser det innanfor moderne naturvitskap, og dette er, som vi har sett, eit syn
som den seine Popper langt på veg støttar. 
Elles har vi sett at det generative programmet har langt større ambisjonar
enn det strukturalistiske – både med omsyn til å kome fram til grammatiske
universalia og med omsyn til å kunne forklare desse universalia ved å rela-
tere dei til ein kognitiv modul i hjernen på mennesket. På eit overordna plan
kan ein slik hevde at det generative programmet ligg nærmare dei vitskap-
lege ideala til Popper og naturvitskapane enn det strukturalistiske program-
met. Men når vi går den mentalistiske, generative teorien nærmare etter i
saumane, tyder mykje på at han likevel førebels ikkje fullnøyande stettar
dei krava som Popper og moderne naturvitskapar stiller til prediksjon og
forklaring ved vitskaplege teoriar.
Notar
1. Takk til ein anonym NLT-konsulent for konstruktive kommentarar til tidlegare ma-
nusversjonar.
2. For å tydeleggjere vitskapsteoretiske motpolar har vi her teke utgangspunkt i arbeid
av den tidlege Popper, der han stiller veldig strenge krav til bruken av falsiﬁkasjons-
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prinsippet. Frå og med The Logic of Scientiﬁc Discovery (1972) modererer han krava
og går over til å snakke om gjendriving (‘refutation’) snarare enn falsiﬁsering (‘fal-
siﬁcation’) – jf. sluttnote 4.
3. Vi fokuserer på nett desse språkvitskaplege retningane både fordi dei er mest rele-
vante i høve til Poppers krav til vitskaplege teoriar, sidan dei båe freistar å formulere
allmenne teoriar om lukka grammatiske system (la langue og competence), og fordi
dei kan seiast å representere motstridande vitskaplege paradigme i kuhnsk meining.
Det ﬁnst sjølvsagt ﬂeire andre språkvitskaplege retningar, som t.d. tekstlingvistikk,
sosiolingvistikk og kognitiv lingvistikk, men sidan desse gjerne fokuserer på prag-
matiske tilhøve kring språkbruken, og ikkje (berre) på kontekstuavhengige gram-
matiske system, har vi valt å halde dei utanfor denne artikkelen. Ei anna sak er at vi
innanfor ramma av artikkelformatet heller ikkje ﬁnn plass til å gi ei uttømmande
skildring av dei to førstnemnde paradigma og deira ulike undergrupper, men ﬁnn å
måtte konsentrere oss om kjernen ved høvesvis strukturalismen og den generative
grammatikken.  
4. I boka Personal Knowledge fornektar Michael Polanyi (1958: 11) med tilvising til
personleg korrespondanse med Einstein at eksperimentet spelte noka rolle i utform-
inga av relativitetsteorien. I så tilfelle slår dette iallfall delvis beina under den rolla
den tidlege Popper tillegg falsiﬁkasjonen i det vitskaplege framsteget.    
5. Lakatos byggjer her på Duhem-Quine-tesen, som framhevar at det er umogeleg å
teste ein vitskapleg hypotese isolert sett fordi ein empirisk test av hypotesen krev
bakanforliggjande antakelsar om at ﬂeire andre hypotesar er korrekte (Quine 1951).
Duhem og Quine peikar vidare på at det kan vere vanskeleg å vite kva for nokre av
hypotesane som er korrekte og galne, og argumenterer dessutan for at heilskapen er
meir enn summen av delane. Etter at Duhem og Quine hadde peika på den holistiske
karakteren til hypotesetesting, tok Popper (1989: 238f) til ein viss grad høgde for
problemet i sine seinare arbeid og peika sjølv på at eksplisitt formulerte hypotesar
og teoriar kviler på utematiserte bakgrunnskunnskapar. Han gjekk då altså over til
å tale om gjendriving (‘refutation’) i staden for falsiﬁsering (‘falsiﬁcation’). Likevel
forsvarte han empirisk testing som grunnprinsipp og “løyste” problemet ved å stykke
opp den utematiserte bakgrunnskunnskapen og teste den “bit for bit”.
6. Vi vil likevel presisere at det har kome ei rekkje interessante innvendingar frå desse
lingvistiske miljøa mot strukturalistane og generativistane si tru på at det er mogeleg
å stille opp eintydige og veldeﬁnerte reglar for språksystemet uavhengig av kon-
teksten – sjå t.d. Hockett (1968), Hymes (1974), Labov (1972), Searle (1972) og
Langacker (1987).
7. Vi ser at dette liknar på Lockes og særleg Humes form for empirisme, som skil seg
frå Bacons og særleg Kants form for empirisme, som reknar med at kunnskaps- og
kompetansetileigning skjer gjennom at mennesket bearbeider inntrykka gjennom
analyse, fortolking, klassiﬁsering og generalisering i hjernen, noko som forresten
ikkje er ulikt den kognitive lingvistikkens syn på språkinnlæring – sjå t.d. Bybee
(2010) og Langacker (2013).
8. Vi ﬁnn det turvande å kome med ei utdjuping når det gjeld ambisjonane om predik-
sjon og forklaring ved grammatiske teoriar innanfor strukturalismen. For på den eine
sida seier nemleg Saussure (1964: 6) at lingvistens oppgåve m.a. er “to identify the
forces that are at work permanently and universally in all languages, and  to deduse
the general laws to which all speciﬁc historical phenomena can be reduced; [...]”,
noko som syner ambisjonar om å kome fram til lingvistiske universalia. Men på den
andre sida er Saussure klar og tydeleg på at språk i første rekkje er eit kollektivt fe-
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nomen, og iallfall delvis eit resultat av sosiale prosessar, noko som tilseier at det er
vanskeleg å framsetje lingvistiske universalia, sidan det som har oppstått som eit re-
sultat av slike mellom-menneskelege prosessar, av berrsynte årsaker er mogeleg å
endre. Det er vel vidare grunnlag for å hevde at det strukturalistiske programmet i
tradisjonen etter Saussure iallfall i praksis gjekk ut på å predikere potensielle gram-
matiske ytringar innanfor sosialt, geograﬁsk og tidsmessig avgrensa språksamfunn,
og at ambisjonane om å forklare dei grammatiske reglane ved å vise til system-uav-
hengige storleikar, var heller små innanfor paradigmet. 
9. Omgrepet “generativ grammatikk” er ikkje eintydig innanfor den vitskapsteoretiske
diskursen. Kristoffersen (1991: 5) seier det slik: “the theory cannot be seen as a uni-
ﬁed and totally coherent one, but rather a number of research paradigms that share
certain basic assumptions about the organisation of linguistic sound and structure,
its mental representation, its acquisition by the language learning child and its rela-
tionship to other components of grammar.” I denne artikkelen vil det føre for langt
å kome inn på alle dei ulike retningane av paradigmet, og vi vil slik setje søkjelyset
på det vi oppfattar som dei berande elementa i det generative programmet til Chom-
sky.
10. Tankane om ein mental grammatikk var ikkje eigentleg nye då Chomsky lanserte
dei. Tvert imot kan ein spore slike tankar heilt attende til antikken og Platon, via
spanjolen Sanctius til kartesisk rasjonalisme og Port Royal-grammatikken på slutten
av 1600-talet. Dessutan var det Jerry A. Fodor (1983) som innførte sjølve omgrepet
“mental modul” og modularitetstesen om sinnet.
11. Rett nok har den mentale statusen til språkorganet vore gjenstand for drøftingar og
til dels usemje generativistar imellom. M.a. argumenterer David Lightfoot (2005:
56f) for at sjølv om “The language faculty has properties typical of a bodily organ,
a specialized structure destined to carry out a particular function”, så er “The lan-
guage organ not to be interpreted as having an anatomical localization comparable
to that of the kidney, at least not at this stage of knowledge. […] At this stage, lin-
guistic capacity is better understood in functional rather than anatomical terms [...]”.
12. At objektet er ein del av mennesket, er i seg sjølv ikkje til hinder for at innfallsvin-
kelen er naturvitskapleg – jf. t.d. medisinske studiar. Men i eitt perspektiv kan ein
som Åfarli (2000: 138f.) hevde at den mentalistiske tilnærminga er meir humanistisk
enn den ikkje-mentalistiske, sidan merksemda blir ﬂytta frå strukturelle eigenskapar
ved eit autonomt språksystem til grammatikken som ein mental modul i hjernen til
mennesket.
13. Som alternativ kan ein freiste å granske det antekne studieobjektet meir direkte via
nevrolingvistiske studiar, noko det også har vore gjort mange freistnader på. T.d. si-
terer Chomsky (2002: 64) nevrologen Charles R. Gallistel (1999) når han argumen-
terer for at hjernen er organisert på domene-spesiﬁkt vis. Men dersom dette stemmer,
er det ikkje noko direkte prov på at språket er domene-spesiﬁkt. I det heile må ein
vel kunne konkludere med at nevrovitskapen førebels ikkje kan framføre prov for
ein eventuell UG i hjernen på mennesket, og langt mindre eigenskapane til ein even-
tuell slik UG.
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Summary
The article attempts to use the philosophy of science to illuminate the theoretical
basis of two fundamental approaches to linguistics.  Karl R. Popper’s normative
requirements to scientiﬁc theories will be used to discuss the epistemological
basis for the mutually contradictory theories of grammatical rules found within
structuralism on the one hand and generative grammar on the other. As will ap-
pear from the discussion, both European structuralism and generative grammar
operate – with some modiﬁcations – within the hypothetical-deductive method
which Popper presents as the only scientiﬁcally valid one; however, the two
paradigms differ fundamentally in their approach to Popper’s principle of fal-
siﬁcation. While structuralists reject the use of this principle on both an onto-
logical and an epistemological basis, generativists simply evince a general
scepticism to naïve falsiﬁcation. Concerning Popper’s requirements of univer-
sality, prediction and explanatory power for scientiﬁc theories, the article argues
that the generative programme is far more ambitious than the structuralist one,
since generativism aims to propose a universal grammatical theory that predicts
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and explains all possible grammatical patterns; the author, however, makes
some comments regarding these elements of the generative programme.
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